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ਿਨਆਂ ਦੀ ਪ��ਾਸਨ—ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਦੁਰੁਪਯੋਗ—1983 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ 
ਨ� ਿਟਸ—ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦੇਣਯੋਗ ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਦਸ ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ—ਨ� ਿਟਸ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਨਹ� 
ਬਿੜ�ਆ ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ� ਅਤੇ ਅਪੀਲ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀਆਂ—ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ 
ਦਾ ਘੋਰ ਦੁਰੁਪਯੋਗ—ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ 15,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਦੇਣੀ ਪਵੇਗੀ—ਕੋਈ ਵੀ ਿਡਊਟੀ ਜੋ 
ਦੇਣਯੋਗ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ 18% ਸਾਲਾਨਾ 
ਿਬਆਜ ਨਾਲ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ—ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ—ਕੋਈ 
ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੰਿਤਮ ਆਦੇ�� ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਰੋਕਣ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ।

28 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਕ�ਦਰੀ ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭੇਜੀ 
ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਬਨ� ਕਸਟਮ ਿਡਊਟੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ ਬਾਵਨ ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਪਾਵਰ ਲੂਮ ਕਪਾਹ ਦੇ ਕਪੜੇ ਹਟਾ ਿਦੱਤੇ। ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  
ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੋਟ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਲਾਭ ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਫ ਕੀਤਾ। 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜੋ ਸਤੰਬਰ, 1984 
ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਕਸਟਮ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਕੋਲ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। 
ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਇਨਕਾਰ ਿਖਲਾਫ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਬਨ� 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਤ� ਮੁੜ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਏ ਿਬਨ� ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਉਸਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਪੀਲ ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ ਬਾਰੇ ਸੰਦੇਹ 
ਪ�ਗਟਾਇਆ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਅਪੀਲ ਿਬਨ� �ਰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ। ਮਈ, 1986 ਿਵੱਚ ਇਸਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲਏ ਜਾਣ ਦੇ 
ਨਾਤੇ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਦੇ ਉਸੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਇੱਕ ਹੋਰ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਇਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਿਕਆ ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ ਗੁੰ ਮ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। 
ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਤਆਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ। ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਸਖਤ ਿਨੰਦਾ ਨਾਲ ਰੱਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਨਾ ਦੱਸਣ ਦੁਆਰਾ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦਸੰਬਰ, 
1989 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. ਨੰੂ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਆਪਣੀ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਠਿਹਰਾਇਆ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 
ਇਕ ਹੋਰ ਕਰਦਾਤਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਇਸੀ ਤਰ�� ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਿਵਚਾਰਾਧੀਨ ਸੀ।

ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਿਨਪਟਾ�ਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�



ਫੈਸਲਾ : 1. ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਤੱਥ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਵ� ਿਬਨ� ਨ� ਿਤਕਤਾ ਵਾਲੇ ਲੋਕ ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ 
ਿਨਆਂ ਪ�ਣਾਲੀ ਦੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਅਦਾਲਤ� ਇਸ ਲਈ ਹਨ ਿਕ ਈਮਾਨਦਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜੀ ਹੋਵੇ। 
ਅਰਜੀਦਾਰ� ਵਰਗੇ ਲੋਕ ਆਪਣੇ ਟੇਢੇ ਮਕਸਦ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਅਦਾਲਤ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦੇ 
ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ�, ਿਸਸਟਮ ਨੰੂ ਬਦਨਾਮੀ ਦਾ ਸਾਮਣਾ ਕਰਨਾ ਪ�ਦਾ ਹੈ, ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, 
ਿਗਆਰ� ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਲਈ, ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਿਕਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਇਸ 
ਲਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਸ ਨ�  ਸੋਿਚਆ ਸੀ ਿਕ ਜੇਕਰ ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਦੇਣੀ 
ਪ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਵੀ ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ �ਤੇ ਿਬਆਜ ਨਹ� ਦੇਣਾ ਪ�ਦਾ ਿਕ�ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਉਤਪਾਦ ਐਕਟ ਿਵੱਚ ਿਬਆਜ ਦੇਣ ਦੀ 
ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਦਾਖਲਾ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ 
ਘੋਰ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਮੌਜੂਦਾ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ/ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਵੀ ਸੀ। ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਇਹ 
ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚਾਲ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਾ ਹੋਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਇਨ� � ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਲੋਕ� ਨੰੂ 
ਲਾਭ ਨਾ ਿਮਲੇ। ਸਖਤ �ਰਤ� ਲਾਗੂ ਕਰਨੀਆਂ ਪੈਣਗੀਆਂ ਤ� ਜੋ ਨਾ ਿਸਰਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਰ ਹੋਰ ਵੀ ਜੋ ਉਸ ਵਰਗੇ 
ਸੋਚਦੇ ਹਨ ਉਹ ਜਾਣ ਲੈਣ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ� ਨਾਲ ਖੇਡਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਅਿਜਹਾ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� 
ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਮਾਰੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਅਦਾਲਤ ਦੀ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਕਰਨ ਦੀ ਕੀਮਤ ਹੈ। ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਮਾਮਲਾ ਸ�ਿਪਆ ਿਗਆ ਹੈ ਉਸ ਕੋਲ ਿਬਨ� �ੱਕ ਦੇ 
ਅਿਜਹਾ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ �ਕਤੀ ਹੈ ਜੋ ਉਹ ਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਅਤੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਝਦੀ 
ਹੈ। ਇਹ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

2. ਰਾਜਸਵ ਅਿਧਕਾਰੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਉਣ ਲਈ ਚਲਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਢੱਲੇ ਰਹੇ ਹਨ, ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਤ� ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ। ਪਰ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਸਮਝਾਉਣਾ, ਮਾਫ਼ ਕਰਨਾ ਜ� ਜਾਇਜ਼ 
ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਨਹ� ਹੈ। ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤਤਾ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚੰਗਾ ਹੈ ਿਕ ਉਿਚਤਤਾ 
ਇਕ-ਪਾਸੇ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹ� ਹੈ। ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਬੇ�ੱਕ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਪਰ ਕਰਦਾਤਾ ਵੀ - 
ਖਾਸ ਕਰਕੇ, ਜਦ� ਉਹ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਕਲਿਪਕ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਸੱਦਾ ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ 
ਿਵਅਕਤੀ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕੰਮ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 
ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਕਹੇ।

3. ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਲਾਗਤ ਨੰੂ 15,000 ਰੁਪਏ 'ਤੇ ਮੁੱ ਲ�ਿਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
ਜੇਕਰ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਦੇਣੀ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� 
ਿਬਆਜ ਨਾਲ 18% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੀ ਦਰ ਨਾਲ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤੱਕ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ 
ਜਾਵੇਗੀ। ਉਿਚਤ ਕ�ਦਰੀ ਉਤਪਾਦ ਅਿਧਕਾਰੀ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਪਟਾਉਣਗੇ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ 'ਤੇ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਹੋਣ ਤੱਕ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਡਾਈਟ ਕਰੋ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੇਟ ਜੁਿਰਸਿਡਕ�ਨ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 185 ਦਾ 1995.

16.10.89 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�, ਜੋ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 2885 ਦਾ 
1986 ਿਵੱਚ ਸੀ.

ਅ�ੋਕ ਐਚ. ਦੇਸਾਈ, ਹਰੀ� ਐਨ. ਸਾਲਵੇ, ਐਸ. ਗਣੇ� ਅਤੇ ਿਮਸ ਬੀਨਾ ਗੁਪਤਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ.

ਜੇ. ਵੇਲਾਪਲੀ ਅਤੇ ਪੀ. ਪਰਮੇਸਵਰਨ ਜਵਾਬੀਆਂ ਲਈ.

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੀ

ਬੀ.ਪੀ. ਜੀਵਨ ਰੈ�ਡੀ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ. ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ ਵਕੀਲ ਸੁਣੇ ਗਏ.



ਇਹ ਅਪੀਲ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� �ਠੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, ਜੋ ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 2885 ਦਾ 1986 ਸੀ. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ 
ਪਟੀ�ਨ, ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਗੰਭੀਰ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਦੱਸੇ 
ਗਏ ਤੱਥ� ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੋਵੇਗਾ. ਅਸ� ਤੱਥ� ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਲੈ ਰਹੇ ਹ� ਅਤੇ ਅਸ� ਇਹ ਿਜ਼ਕਰ ਕਰ ਸਕਦੇ 
ਹ� ਿਕ ਉਨ� � ਤੱਥ� ਦੀ ਸਹੀਅਤ ਦਾ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਰੋਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ.

28 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਇੱਕ ਨ� ਿਟਸ ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ�  
ਇਲਜ਼ਾਮ ਲਗਾਇਆ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  24 ਨਵੰਬਰ, 1979 ਤ� 31 ਜੁਲਾਈ, 1983 ਦੀ ਅਵਧੀ ਦੌਰਾਨ ਿਬਨ� 
ਐਕਸਾਈਜ਼ ਿਡ Duty◌ੀ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦੇ ਪਾਵਰ ਲੂਮ ਕਪਾਹ ਦੇ ਕਪੜੇ ਿਜਨ� � ਦੀ ਕੀਮਤ ਬਾਰ� ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਸੀ, 
ਚੋਰੀ ਿਛਪੇ ਤੌਰ ਤੇ ਹਟਾ ਿਦੱਤੇ. ਇਲਜ਼ਾਮ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਛੋਟ ਦੀ ਸੂਚਨਾ ਦਾ ਲਾਭ 
ਉਠਾਇਆ ਅਤੇ ਸਮਾਨ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਢੰਗ ਨਾਲ ਸਾਫ ਕੀਤਾ. ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਉਕਤ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਵੈਧਤਾ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ, ਜੋ ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 4611 ਦਾ 1984 
ਸੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ 13 ਸਤੰਬਰ, 1984 ਨੰੂ ਇਸ ਹੁਕਮ ਅਧੀਨ ਿਨਪਟਾਇਆ ਿਗਆ : "�ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ 
ਅੰਿਤਮ ਕਾਰਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ. ਇਹ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ �ੋ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਉਣ. ਉਹਨ� ਦੀ 
ਿ�ਕਾਇਤ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਿਜਨ� � ਉਤੇ ਉਹ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦੇ ਹਨ, ਹਾਲ�ਿਕ 
ਐਕਸਾਈਜ਼ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ�  ਸੰਕੇਤ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਉਨ� � ਉਤੇ ਭਰੋਸਾ ਨਹ� ਕਰਨਗੇ, ਉਨ� � ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ 
ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਨਹ� ਕਰਵਾਏ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਣ ਲਈ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ 
ਇਹ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਹੋਵੇਗਾ. ਹਾਲ�ਿਕ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਸਾਨੰੂ ਿਵਸਤਾਰ ਨਾਲ 
ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਹੈ, ਅਸ� ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਇਸ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹੋਏ ਹ�. ਇਹ 
ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਲਈ ਖੁੱ ਲ�ਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਤਰਕ ਪੇ� ਕਰਨ ਸਮੇਤ 
ਉਹਨ� ਦੇ ਤਰਕ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਿਕ� ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ ਮੰਗੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀਆਂ ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨ� 
ਕਾਪੀਆਂ ਦੀ ਨਾ-ਸਪਲਾਈ ਿਕਵ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਕਰੇਗੀ. ਅਸ� ਐਕਸਾਈਜ਼ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� 
ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਤਰਕ� ਸਮੇਤ ਨਾ-ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਕਾਪੀਆਂ ਦੇ ਤਰਕ ਨੰੂ ਠੀਕ ਢੰਗ ਨਾਲ ਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਉਮੀਦ 
ਕਰਦੇ ਹ�. ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਚਾਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਕਾਪੀਆਂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਹੁਣ 
ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ, ਤ� ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਮਾੜਾ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵੇਗਾ.

ਅਸ� ਨਹ� ਸਮਝਦੇ, ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਤੱਥ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਖਲ ਲਈ ਕੋਈ ਕੇਸ ਬਣਦਾ ਹੈ। ਇਸ 
ਲਈ ਅਸ� ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸਮ� ਤ� ਪਿਹਲ� ਖਾਰਜ ਕਰ ਰਹੇ ਹ�। ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ (ਸੀ) 
ਨੰਬਰ 11569 ਦੇ 1984 ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਿਕ ਮਈ 6, 1985 ਨੰੂ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ :

"ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਬਾਰੇ ਿਬੰਦੂ ਨੰੂ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਓ ਨ� ਿਟਸ 
ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਵੀ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ� ਦੁਆਰਾ, ਕਸਟਮਜ਼ 
ਦੇ ਕਲੈਕਟਰ, ਕ�ਦਰੀ ਉਤਪਾਦ �ੁਲਕ ਅੱਗੇ ਉਠਾਈ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਅਸ� ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਉਿਚਤ 
ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  16 ਜੁਲਾਈ, 1984 ਨੰੂ ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਉਤਪਾਦ �ੁਲਕ 
ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਕੋਲ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹੀ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� 



ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 16 ਦਸੰਬਰ, 1985 ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਿਫਰ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਇਨਕਾਰ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਗੁਜਰਾਤ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਐਸ.ਸੀ.ਏ. 
ਨੰਬਰ 317 ਦੇ 1986 ਦੁਆਰਾ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। ਜਦ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਆਈ ਤ� 
18 ਮਾਰਚ, 1986 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਹੇਠ� ਿਦੱਤੇ ਆਦੇ� ਅਧੀਨ 
ਵਾਪਸ ਲਈ ਗਈ ਸੀ :

"��ੀਮਾਨ ਵੀ.ਐਨ. ਨਾਇਰ ��ੀਮਾਨ ਐਸ.ਆਈ. ਨਾਨਾਵਤੀ ਦੀ ਤਰਫ� ਅਦਾਲਤ ਤ� ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਦਬਾਅ 
ਰਿਹਤ ਵਜ� ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਮੰਗਦੇ ਹਨ ਇਹ ਆਜ਼ਾਦੀ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਿਕ ਜਦ� ਵੀ ਉਹ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਆਦੇ� 
ਿਖਲਾਫ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਉਠਾ ਸਕਣ ਦੀ ਆਜ਼ਾਦੀ ਬਰਕਰਾਰ 
ਰੱਖਣ। ਵਾਪਸ ਲੈਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਉਪਰੋਕਤ ਿਕਹੇ ਗਏ ਿਨਰੀਖਣ� ਨਾਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਇਹ ਿਰਟ 
ਪਟੀ�ਨ ਵਾਪਸ ਲਈ ਗਈ ਹੈ।"

(ਜੋਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ)

ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰੇ ਗਏ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕਾਰਨ ਿਦਖਾਈ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਿਤਮ ਆਦੇ�� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਸੀ। ਿਵਚਾਰ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਿਜਹੀ 
ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਖੁੱ ਲ�ੇ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਉਠਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਹੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੀ 
ਗਲਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  16 ਦਸੰਬਰ, 1985 ਦੇ ਉਸੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਸੀਈਜੀਏਟੀ ਅੱਗੇ 
ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਜਦ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਪੀਲ ਦੀ ਬਰਕਰਾਰੀ ਬਾਰੇ �ੱਕ ਪ�ਗਟਾਇਆ, ਤ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  
ਅਪੀਲ ਿਬਨ� �ਰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ। ਇਹ 15 ਮਈ, 1986 ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

(ਬੀ) ਮਾਣਯੋਗ ਅਦਾਲਤ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਿਰਟ, ਮ�ਡੇਮਸ" ਜ� ਿਨਰਦੇ� ਜ� ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ 
ਕਲੈਕਟਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਉਤਪਾਦ ਅਤੇ ਸੀਮਾ �ੁਲਕ, ਬੜੌਦਾ ਦੁਆਰਾ 16ਵ� ਦਸੰਬਰ, 1985 ਨੰੂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� 
ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਲਈ। ਜੋ ਇਸ ਪਟੀ�ਨ ਨਾਲ ਐਨ� ਕਸਚਰ-ਸੀ ਿਵੱਚ ਹੈ।"

"ਇਹ ਬਹੁਤ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਅਤੇ ਦੁੱ ਖਦਾਈ ਹੈ ਿਕ 1986 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਾਮਲਾ ਅੱਜ ਤੱਕ ਦਾਖਲਾ 
ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹੀ ਰਿਹ ਿਗਆ ਹੈ। ਪ�ਾਥਿਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਗਟ ਹੋਏ ਤੱਥ ਇੱਕ ਬਹੁਤ ਹੀ ਦੁੱ ਖਦ ਹਾਲਤ ਦਾ ਖੁਲਾਸਾ ਕਰਦੇ 
ਹਨ। ਜੇਕਰ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਿਨਮਨ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਰਕਾਰੀ ਿਵਭਾਗ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੁੰ ਦਾ ਤ� ਅਸ� ਖੁਦ ਜ�ਚ 
ਕਰਵਾਉਣ ਅਤੇ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਉਿਚਤ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ। ਪਰੰਤੂ, 
ਚੂੰ ਿਕ ਸਵਾਲ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਪ��ਾਸਨ ਨਾਲ ਸਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਅਸ� ਖੁਦ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਵੀ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਤ� ਬਚਣਾ 
ਚਾਹੁੰ ਗੇ। ਪਰ ਅਸ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਨੰੂ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਿਸੱਿਖਆ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ ਿਧਆਨ 
ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਕਿਹੰਦੇ ਹ�। ਅਸ� ਉਮੀਦ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਿਸੱਿਖਆ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤ 
ਅਸਰਦਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨਗੇ, ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨਾਲ ਿਕ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾਵੇ ਿਕ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਗਾਇਬ ਿਕ� ਹੋਏ ਅਤੇ 
ਇਹ ਿਸੱਿਖਆ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਜ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਲੈਣ ਵਾਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਕ� ਨਹ� ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ 
ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਘਟਨਾਵ� ਦੇ ਦੁਬਾਰਾ ਨਾ ਹੋਣ ਲਈ ਕੀ ਕਦਮ ਚੁੱ ਕੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਅਸ� ਉਮੀਦ ਅਤੇ ਭਰੋਸਾ 
ਕਰਦੇ ਹ� ਿਕ ਕਾਗਜ਼ਾਤ ਦੇ ਗਾਇਬ ਹੋਣ ਲਈ ਿਜੰਮੇਵਾਰ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਅਤੇ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚੀਜ਼� ਨੰੂ ਰੋਕਣ 
ਲਈ ਨਾ ਕਰ ਸਕਣ ਵਾਲੇ ਜ� ਨਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਖਲਾਫ ਉਿਚਤ ਅਸਰਦਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।"

ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਤਦਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ, 11 ਦਸੰਬਰ, 1989 ਨੰੂ ਹੇਠ ਿਲਖਤ ਆਦੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ :

"6.2.90 ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਯੋਗ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕਰੋ,
ਨ� ਿਟਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਸੋ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ ਕਾਰਵਾਈ ਜਾਰੀ 

ਰਹੇਗੀ ਪਰ ਕੋਈ ਅੰਿਤਮ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।



ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਪੜਾਅ 'ਤੇ ਹੈ ਿਜੱਥੇ ਿਵਭਾਗ ਵੱਲ� ਬੁਲਾਏ ਗਏ ਗਵਾਹ� ਦੀ 
ਕ�ਾਸ-ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਚੱਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਡਾਇਰੀਆਂ ਦਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤੀ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਹੈ 
ਉਹ ਗਵਾਹ ਕ�ਾਸ-ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਕਾਰਵਾਈ ਉਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਰੋਕੀ ਗਈ 
ਹੈ।"

ਿਰਕਾਰਡ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾ�ਦਾ ਿਕ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ 2 ਫਰਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਉਪਰੋਕਤ ਆਦੇ� ਅਨੁਸਾਰ 
ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਕੇਵਲ 1994 ਦੇ ਅੰਤ ਵੱਲ ਹੀ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਨਹ� ਜਾਿਣਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ 
ਇਸ ਹਾਲਤ ਲਈ ਕੌਣ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੌਰਾਨ ਹੀ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ 
ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਿਜਵ� ਹੀ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ 'ਤੇ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਸੇਵਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ�  ਤੁਰੰਤ ਹੀ ਆਪਣਾ 
ਜਵਾਬੀ-ਹਲਫਨਾਮਾ 26 ਮਾਰਚ, 1990 ਨੰੂ ਹੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ। ਿਫਰ ਵੀ, ਮਾਮਲਾ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਪੇ� ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ। ਇਹ ਵੀ ਹੈਰਾਨੀਜਨਕ ਹੈ ਿਕ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨ�  ਵੀ ਮਾਮਲਾ ਜਲਦੀ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੁੱ ਿਕਆ। 
ਰਿਜਸਟਰਾਰ ਜਨਰਲ ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਮੁੱ ਖ ਿਨਆਂਕਾ ਦੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤ� 
ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਰਿਜਸਟਰੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਮ�ਬਰ ਜ� ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਗਲਤੀ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ 
ਸਕੇ।

ਉਪਰੋਕਤ ਤੱਥ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਿਕਵ� ਿਬਨ� ਨ� ਿਤਕਤਾ ਵਾਲੇ ਲੋਕ ਇਸ ਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਨਆਂ ਪ�ਣਾਲੀ ਦਾ 
ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ। ਉਹ ਭੁੱ ਲ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਅਦਾਲਤ� ਇਮਾਨਦਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ੀ ਲਈ ਹਨ। ਉਹ ਸੋਚਦੇ ਹਨ 
ਅਤੇ ਉਹ ਅਦਾਲਤ� ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਿਤਰਛੇ ਮਕਸਦ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਉਣ ਲਈ ਵਰਤਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਕਰਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ�, ਿਸਸਟਮ ਨੰੂ ਬਦਨਾਮੀ ਿਮਲ ਰਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਵੇਖੋ। ਦਸੰਬਰ, 1983 
ਿਵੱਚ �ੋ ਕਾਰਨ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਹੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲ� ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਰਾਹ� ਸਵਾਲ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜੋ ਸਤੰਬਰ, 1984 ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ, ਜੋ ਮਈ, 1985 ਿਵੱਚ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਦੌਰਾਨ, ਉਸ ਨ�  ਕੁਝ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ 
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ, ਜੋ ਦਸੰਬਰ, 1985 ਿਵੱਚ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ। ਉਸ ਨ�  ਉਕਤ ਇਨਕਾਰ ਿਖਲਾਫ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਬਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਮੁੜ ਅਪੀਲ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਲਈ ਿਬਨ� �ਰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ। ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦੇ�� ਦੀ ਗਲਤ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਿਦਆਂ, ਉਸ ਨ�  ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਇਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਕਾਨੰੂਨ 
ਅਨੁਸਾਰ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਜਦ� ਇਹ ਗੱਲ ਦੱਸੀ ਗਈ, ਉਸ ਨ�  ਇਸ ਨੰੂ ਿਬਨ� �ਰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ। ਿਫਰ ਉਸ ਨ�  
ਦਸੰਬਰ, 1985 ਦੇ ਉਸੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਇਕ ਹੋਰ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਐਸ.ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 317 ਦਾ 
1986 ਿਵੱਚ ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਸੀ.ਈ.ਜੀ.ਏ.ਟੀ. ਅੱਗੇ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਦਾ ਿਵ�ਾ ਸੀ, ਦੋਵ� ਨੰੂ 
ਿਬਨ� �ਰਤ ਵਾਪਸ ਲੈ ਿਲਆ।

ਇਹ ਤਾਜ਼ਾ ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਈ ਨਾ ਜਾ ਸਕੀ ਿਕ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ� ਦੇ ਗੁੰ ਮ ਹੋਣ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ; ਿਰਕਾਰਡ� ਨੰੂ ਮੁੜ ਤ� ਬਣਾਉਣਾ ਿਪਆ। ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਦੀ ਸਖਤ ਿਨੰਦਾ 
ਕਰਿਦਆਂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਆਇਆ ਅਤੇ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਸਾਰੇ ਤੱਥ ਨਾ ਦੱਸਿਦਆਂ, ਦਸੰਬਰ, 1989 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇਸ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ 
ਇਰਾਦਾ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਕੁਝ ਮਹੀਿਨਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਪਟਾਉਣ ਦਾ ਸੀ, ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ ਲਗਭਗ ਪੰਜ ਸਾਲ� ਤੱਕ ਿਦਨ 
ਦੀ ਰੌ�ਨੀ ਨਹ� ਵੇਖ ਸਕੀ, ਨਤੀਜਤਨ ਿਗਆਰ� ਸਾਲ� ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ, ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਨਾ 
ਜਾ ਸਿਕਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਸੋਚਦਾ ਹੈ ਿਕ ਭਾਵ� ਉਸ ਨੰੂ ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ 
ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਅਦਾ ਕਰਨੀ ਪਵੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਇਸ 'ਤੇ ਿਬਆਜ ਅਦਾ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਿਵੱਚ 
ਿਬਆਜ ਦੇਣ ਦੀ ਪ�ਦਾਨ ਨਹ� ਹੈ। ਕਾਰਨ ਦੱਸੋ ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਦਾਇਗੀ ਯੋਗ ਿਡਊਟੀ ਦਸ ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਹੈ। 
ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਿਲਖਤੀ ਪਟੀ�ਨ, ਐਸ.ਸੀ.ਏ 2885 ਦੀ 1986 ਦੀ ਫਾਇਿਲੰਗ, ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ 
ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦਾ ਇੱਕ ਵੱਡਾ ਉਦਾਹਰਣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸੇ ਤਰ�� ਮੌਜੂਦਾ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਪਟੀ�ਨ/ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਹੈ। ਿਨਆਂ ਦੇ ਿਹੱਤ 
ਿਵੱਚ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀਆਂ ਚਾਲ� ਨੰੂ ਪਾਸ ਨਾ ਹੋਣ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ, ਇਹਨ� ਿਵੱਚ 
ਿਲਪਟੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਲਾਭ ਨਾ ਿਮਲੇ। ਸਖਤ �ਰਤ� ਲਾਗੂ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ ਤ� ਜੋ ਨਾ ਿਸਰਫ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਪਰ ਹੋਰ� ਨੰੂ ਵੀ ਪਤਾ ਚਲੇ ਿਕ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ� ਨਾਲ ਖੇਡਣਾ ਨਹ� ਚਾਹੀਦਾ ਅਤੇ ਜੇ ਉਹ ਅਿਜਹਾ 



ਕਰਦੇ ਹਨ, ਤ� ਉਹਨ� ਨੰੂ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਜੇ ਉਹ ਇਸ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਘਾਇਲ ਹੋ ਜਾਣ। ਇਹ 
ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦੇ ਦੁਰੁਪਯੋਗ ਦੀ ਕੀਮਤ ਹੈ। ਿਜਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੰਭਾਿਲਆ ਹੈ ਉਸ ਕੋਲ ਿਨਆਂ ਦੇ 
ਅੰਤ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਵ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਜਾਵੇ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇ�ੱਕ �ਕਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਯਾਦ 
ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨੰੂ 
ਸੱਦਾ ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਅ�ੋਕ ਦੇਸਾਈ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ ਲਈ 
ਉਸਦੀ ਬੇਨਤੀ ਇੱਕ ਉਿਚਤ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਰਾ ਕੁਝ ਜੋ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਜਾਣਨਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਸੀ ਉਹ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਨਾਮ ਸਨ 
ਿਜਨ� � ਨ�  ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਕਾਰਖਾਨ�  ਦਾ ਦੌਰਾ ਕੀਤਾ, ਉਨ� � ਦੀ ਯਾਤਰਾ ਦੀਆਂ ਤਾਰੀਖ� ਅਤੇ ਸਮ� ਤ� ਜੋ ਇਹ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਨੰੂ ਅਸਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਬਚਾਵ ਸਕੇ। ਪਰ, ਅਸ� ਇਸ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹ� ਿਕ�ਿਕ 
ਗੁਜਰਾਤ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਸ ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਪਛਲੀ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ, ਐਸ.ਸੀ.ਏ. 
ਨੰਬਰ 317 ਦੇ 1986 ਿਵੱਚ, ਇਸ ਿਟੱਪਣੀ ਨਾਲ ਿਕ ਇਹ ਸਾਰੇ ਸਵਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਸਮ� ਉਠਾਏ ਜਾ 
ਸਕਦੇ ਹਨ ਜਦ� ਉਹ ਕਲੈਕਟਰ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਖਲਾਫ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕਲੈਕਟਰ 
ਉਸ ਿਖਲਾਫ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਅੰਿਤਮ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਿਵੱਚ ਮੁੜ ਨਹ� ਖੋਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਿਲਖਤੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਦਸਤਾਵੇਜ਼� ਦੀ ਜ�ਚ 
ਦੀ ਇੱਕ ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕਰਦਾਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰਾਧੀਨ ਹੈ ਐਸ.ਐਲ.ਪੀ. (ਸੀ) ਨੰਬਰ 
22023 ਦੇ 1993 ਿਵੱਚ ਿਬਰਲਾ ਜੂਟ ਉਦਯੋਗ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤੀ ਯੂਨੀਅਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਆਪਣੀ ਜ�ਚ ਲਈ 
ਜਸਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਵੀ ਕੋਿ�� ਕੀਤੀ ਹੈ। ਪਰ, ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਪੇ�ਕ� ਇਸ ਅਪੀਲ 
ਤ� �ਠਣ ਵਾਲੀ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਉਠਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਨੰੂ ਿਪਛਲੇ ਪੈਰਾ ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ 
ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਕਰਨ 
ਲਈ ਜ� ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾ ਿਲਆਉਣ ਲਈ ਦੋ� ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਕ ਤ� ਅਸ� ਹੈਰਾਨ ਹ�। ਜਦ� ਿਕ 
ਅਸ� ਇਸ ਗੱਲ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹ� ਿਕ ਰੈਵੇਿਨਊ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਚਾਲ ਨਹ� ਚੁੱ ਕੀ, 
ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਰ ਤੇ, ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨੰੂ ਸਮਝਾ�ਦਾ ਨਹ� ਹੈ, ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਫ 
ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾ�ਦਾ ਹੈ। ਿਜਹੜੇ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਉਿਚਤਤਾ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਇਹ ਯਾਦ ਰੱਖਣਾ ਚੰਗਾ ਹੈ ਿਕ 
ਉਿਚਤਤਾ ਇੱਕ-ਪਾਸੇ ਦੀ ਗੱਲ ਨਹ� ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਬੇ�ੱਕ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਪਰ 
ਕਰਦਾਰ ਵੀ - ਖਾਸ ਕਰਕੇ, ਜਦ� ਉਹ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਜ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਵਵੇਕਾਧੀਨ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾ�ਦਾ 
ਹੈ। ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਲਾਇਸ�ਸ ਨਹ� ਰੱਖਦਾ ਅਤੇ ਿਫਰ ਵੀ ਹੋਰ� ਨੰੂ 
ਉਿਚਤ ਢੰਗ ਨਾਲ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਲਈ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ।

ਉਪਰੋਕਤ ਕਾਰਨ� ਕਰਕੇ, ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਰਚੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 
ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਖਰਚੇ ਨੰੂ 15,000 ਰੁਪਏ ਤੇ ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 
ਜੇਕਰ ਉਪਰੋਕਤ ਿਦਖਾਏ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਿਡਊਟੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 
ਦੁਆਰਾ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਭੁਗਤਾਨ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ 18% ਪ�ਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੇ ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਿਬਆਜ ਸਮੇਤ ਅਦਾ 
ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। ਇਹ ਵੀ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਿਚਤ ਕ�ਦਰੀ ਐਕਸਾਈਜ਼ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ 
ਿਨਪਟਾਉਣ ਅਤੇ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਜ� ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਉਕਤ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਹੁਕਮ� ਤੱਕ ਰੋਕਣ ਨਹ� ਹੈ।

ਏ.ਜੀ.

ਅਪੀਲ ਿਨਪਟਾਈ ਗਈ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 



ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


